 Приложение №4
 Анализ образовательных результатов обучающихся в 4 классах
Читательская грамотность
Дата проведения:   16   марта 2016 года, учитель  Ставер Л.В.

Цель работы: осуществить оценку учебных достижений за курс русского языка выпускников начальной школы; выявить группы учащихся, требующих особого внимания в основной школе; оценить работу педагогов начальных классов и образовательных учреждений; определить направления успешного введения нового образовательного стандарта. 

Количество обучающихся в классе – 16  . Работу выполняли – 9   

	
№

п/п
	Класс 
	Успешность выполнения всей работы (% от максимального балла за всю работу)

	% решаемости заданий повышенного уровня (процент от максимального балла за задания повышенного уровня)
	Процент учащихся, достигших базового уровня в соответствии с требованиями ФГОС к подготовке учащихся
	не продемонстрировано достижение уровня базовой подготовки (%)

	1
	4 А
	к-во 9
	91,6 
	к-во 6
	 % 50
	88,89 
	к-во 1
	 % 8,3


Освоение  стандарта (читательская грамотность)

	Общее понимание и ориентация в тексте

(%)
	Глубокое и детальное понимание содержания и формы текста

 (%)
	Использование информации из текста для различных целей

 (%)

	64,44


	66,67
	53,33


Вывод:  обучающиеся 4-го класса умеют: ориентироваться  в тексте, понимают содержание и форму текста, используют информацию из текста для различных целей.

Групповой проект

Дата проведения:   10 марта  2016 года, учитель  Л.В. Ставер

Цель проведения проекта – получение данных для оценки сформированности метапредметных действий (коммуникативных и регулятивных умений). 

Количество обучающихся в классе –  16 . Работу выполняли –  9 .

РЕГУЛЯТИВНЫЕ ДЕЙСТВИЯ

	    1   
	Активность участия в целеполагании
	 

	
	0-не участвовал(а) в выборе темы/формы работы
	0,00%

	
	1-участвовал(а) в выборе темы/формы работы, но не активно
	33,33%

	
	2-активно участвовал в выборе темы/формы работы
	44,44%

	
	3-был(а) лидером
	22,22%

	    2   
	Активность участия в планировании
	 

	
	0-не участвовал(а) в планировании
	0,00%

	
	1-участвовал(а),но не активно
	22,22%

	
	2-активно участвовал(а) в планировании
	66,67%

	
	3-был(а) лидером
	11,11%

	    3   
	Распределении функций и  их выполнение
	 

	
	0-в работе над проектом не участвовал(а) (независимо от того были или не были распределены функции)
	0,00%

	
	1-ставится в следующих случаях: а) распределения функций не было, делал(а), что считал(а) нужным ИЛИ б) распределение функий было, имел(а) свое задание, но выполнял (а) иное задание (дублировал(а) работу одноклассников, делал(а) не предусмотренное планом работ)
	11,11%

	
	2-распределение функций было, имел(а) и выполнял(а) свою часть работы
	88,89%

	    4   
	Активность в контроле своих действий
	 

	
	0-не участвовал(а) в контроле
	0,00%

	
	1-контролировал(а) только свои действия
	44,44%

	
	2-контролировал(а) и свои действия, и действия партнеров по группе
	55,56%


КОММУНИКАТИВНЫЕ ДЕЙСТВИЯ

	    5   
	Участие в презентации
	 

	
	0-в презентации не участвовал(а)
	0,00%

	
	1-участие в презентации незначительное
	00,00%

	
	2-участие в презентации значительное
	100,00%

	    6   
	Активность/инициативность ученика
	 

	
	0-не проявляет
	0,00%

	
	1-активен, но инициативы не проявляет
	33,33%

	
	2-активен, проявляет инициативу
	66,67%

	    7   
	Ориентация на партнера и согласованность позиций
	 

	
	0-не слушает, перебивает, не учитывает мнения партнера
	0,00%

	
	1-прислушивается к партнеру, старается учесть его позицию, если считает верной
	11,11%

	
	2-внимательно выслушивает партнера, с уважением относится к его позиции, старается ее учесть, если считает верной
	88,89%

	    8   
	Лидерство
	 

	
	0-стремления к лидерству не проявляет, довольствуется ролью "ведомого"
	22,22%

	
	1-проявляет стремление к лидерству, в команде работать не умеет
	0,00%

	
	2-проявляет стремление к лидерству, умеет работать в команде "на вторых ролях"
	77,78%


ОЦЕНКА ЛИЧНОГО ВКЛАДА

	   10   
	Самооценка-оценка личного вклада
	 

	
	0 баллов - "Почти все сделали без меня"
	0,00%

	
	1 балл
	0,00%

	
	2 балл
	0,00%

	
	3 балл
	0,00%

	
	4 балл
	0,00%

	
	5 балл
	00,00%

	
	6 балл
	22,22%

	
	7 балл
	11,11%

	
	8 балл
	22,22%

	
	9 балл
	22,22%

	
	10 баллов - "Я сделал(а) очень много, без меня работа бы не получилась"
	22,22%


	№

п/п
	МОУ
	Весь проект (общий балл)

(%)
	Регулятивные действия

(%)
	Коммуникативные действия

(%)

	
	МБОУ ООШ №20
	79,63%


	72,22%


	88,89%




 Вывод:  Учащиеся 4-го класса умеют: распределять функции и выполнять свою часть работы, активно участвовать в выборе темы/формы работы,  контролировать и свои действия, и действия партнеров по группе, презентовать свою работу, внимательно выслушивать партнера, с уважением относиться к его позиции.

Сравнительный анализ уровней достижения обучающихся по диагностической работе «Читательская грамотность» в сравнении с 2015 годом.

	
	Уровни достижений

	
	Недостаточный
	Пониженный 
	Базовый 
	Повышенный

	Класс
	2015-0%

2016-0%
	2015-8,33%

2016-11,11%
	2015-41,67%

2016-88,89%
	2015-50%

2016-0%

	Регион 
	2015-0,93%

2016-1,56%
	2015-3,55%

2016-7,2%
	2015-55,9%

2016-55,1%
	2015-39,62%

2016-36,13%


Сравнительный анализ уровней достижения учащихся по выполнению группового проекта в сравнении с 2015 годом

	
	Уровни достижений

	
	Ниже базового
	Базовый 
	Повышенный

	Класс
	2015-7,69%

2016-0%
	2015-46,15%

2016-55,56%
	2015-46,15%

2016-44,44%

	Регион 
	2015-8,41%

2016-7,14%
	2015-49,89%

2016-49,47%
	2015-41,7%

2016-43,12%


Анализ всероссийских проверочных работ (ВПР)

	№

п/п
	Класс 
	численность учеников 

(4 кл)
	ФИО

учителей
	численность учащихся выполнявших работу 

	
	
	
	
	 Окружающий мир
	Русский язык
	Математика

	1
	4 А
	16
	 Ставер Л.В.
	к-во 12
	75% 
	к-во12
	75%
	к-во12
	75%


Математика 

Дата проведения   17   мая  2016 года учитель  Ставер Л.В.

Цель работы: выявление и анализ качества общеучебных и специальных знаний и умений обучающихся на материале математики с точки зрения преемственности (соответствия уровня подготовленности выпускников 4 классов к обучению в средней школе).

Количество обучающихся в классе –  16 . Работу выполняли –  12 .  Иванова К.,  Акшев Д. – дети с ОВЗ, работу не выполняли. Криворотов И., Федонюк Е. – домашнее обучение.

Освоение  стандарта (математика)

	№

п/п
	Класс 
	Успешность выполнения всей работы 


	% решаемости заданий повышенного уровня (процент от максимального балла за задания повышенного уровня)
	Процент учащихся, достигших базового уровня в соответствии с требованиями ФГОС к подготовке учащихся
	не продемонстрировано достижение уровня базовой подготовки (%)

	1
	4 А
	к-во

9
	75


	к-во
	
	100
	к-во 

0
	 0


	Умения
	%

выполнения

	1 Вычитание двузначных чисел. 

Деление многозначных чисел.
	91,66

	2 Порядок действий.
	91,66

	3 Решение задачи используя рисунок.
	100

	4 Решение задачи на время.
	58,33

	5 (1) Нашли площадь.

        Нашли периметр.
	83,33

	5 (2) Изобразили геометрическую фигуру по данным.
	58,33

	6 (1) Решение задачи используя таблицу (не производя вычислительные действия).
	100

	6 (2) Решение задачи используя таблицу (производя вычислительные действия).
	100

	7 Выражение на порядок действия.
	58,33

	8  Решение задачи  (проведены все необходимые преобразования или рассуждения).
	8,33

	9 (1) Правильно ответили на вопрос задачи.
	33,33

	9 (2) Правильно ответили на вопрос задачи.
	33,33

	10 Приведен верный рисунок.

     Приведен рисунок, на котором изображены кубики на переднем плане постройки.
	41,66

33,33

	11 Решили задачу и привели все необходимые рассуждения.

     Решили задачу и привели все необходимые рассуждения, но допустили 1 арифметическую ошибку.
	16,66

8,33


Вывод: обучающиеся хорошо умеют решать задачи используя таблицы, правильно выполняют порядок действий в выражении, находят площадь и периметр, хороша развиты вычислительные навыки.

Затруднения вызывает: решение задач, где требуется преобразование и рассуждение.

Русский язык (1 часть-диктант)

Дата проведения   11   мая 2016 года учитель  Ставер Л.В.

Цель работы: осуществить оценку учебных достижений за курс русского языка выпускников начальной школы; выявить группы учащихся, требующих особого внимания в основной школе; оценить работу педагогов начальных классов и образовательных учреждений; определить направления успешного введения нового образовательного стандарта. 

Количество обучающихся в классе –  16 . Работу выполняли –  12 . Иванова К.,  Акшев Д. – дети с ОВЗ, работу не выполняли. Криворотов И., Федонюк Е. – домашнее обучение.

 Анализ

	 Умения 
	%

Допустили ошибки на:

	Безударную  гласную проверяемую ударением
	25

	Падежные окончания существительных
	41, 66

	Правописание окончаний глаголов
	16,66

	Безударную гласную непроверяемую ударением
	33,33

	Пропуск, замена, искажения
	25

	Правописание наречий
	16,66

	Заглавную букву в начале предложения
	16,66

	Непроизносимую согласную
	16,66

	Парную согласную
	8,33

	Правописание чу-щу
	8,33

	Запятая в сложном предложении
	16,66

	Нашли и выписали из текста предложение с однородными сказуемыми
	66,66

	Подчеркнули главные члены предложения
	91,66

	Обозначили части речи
	83,33


Вывод: проанализировав диктант можно сказать, что большинство детей хорошо находят главные члены предложения, знают части речи, видят в предложении однородные члены.

Затруднения вызвали: много ошибок дети допускают на правописание безударных гласных, как проверяемых ударением так не проверяемые ударением.  Плохо  усвоена орфограмма правописание падежных окончаний имен существительных.

Русский язык (2 часть)

Дата проведения   13   мая 2016 года учитель  Ставер Л.В.

Количество обучающихся в классе –  16 . Работу выполняли –  12. Иванова К.,  Акшев Д. – дети с ОВЗ, работу не выполняли. Криворотов И., Федонюк Е. – домашнее обучение.

	Умения
	%

	4. Верно поставили ударение во всех словах.

Верно поставили ударение только в 3 словах.
	41,66

33,33

	5. Нашли слово, где все согласные звонкие.
	66,66

	6. Верно определили основную мысль текста.

   Определили основную мысль недостаточно полно.
	25

8,33

	7. Составили  план и  последовательно отразили содержание.

    Составили план и допустили 1-2 недочета.

    Составили план и допустили более 2 недочетов.
	16,66

25

25

	8. Задали вопрос к тексту.

    Задали вопрос к тексту, но допустили не более 2 орфографических ошибок.
	25

33,33

	9. Верно объяснили значение слова.
	25

	10. Заменили слово близким по значению.
	50

	11. Верно обозначили части слова.

      Допустили 1 ошибку.
	50

25

	12 (1). Выписали все имена существительные.
	91,66

	12 (2). Правильно указали все признаки имени существительного.

           Правильно указали 2-3 признака.
	41,66

50

	13 (1). Выписали все имена прилагательные.
	75

	13 (2). Правильно указали все признаки имени прилагательного.

          Правильно указан 1 признак.
	33,33

41,66

	14 (1). Правильно выписали все местоимения.
	50

	14 (2). Правильно указали 2 признака местоимения.
	75

	15 (1). Правильно выписали все формы глагола.
	58,33

	15 (2). Правильно указали все признаки глагола.

           Правильно указали 2-3 признака.
	33,33

50

	16 (1).  Написали просьбу без орфографических ошибок.
	0

	16 (2). Записали свою просьбу в соответствии с заданной темой и с вежливыми словами.
	100


Вывод: анализ контрольной работы показал, что обучающиеся хорошо усвоили части речи, определяют звонкие и глухие согласные, все ребята умеют выразить просьбу в вежливой форме. 

Затруднения вызвали задания: объяснить значения слова, работа с текстом (обозначить главную мысль, задать вопросы к тексту). Ребятам сложно дается письменное изложение своих мыслей, при таком письме дети допускаю много орфографических ошибок.
Окружающий мир

Дата проведения   19   мая  2016 года учитель  Ставер Л.В.

	Умения
	%

	1Из чего изготовлены вещи (металл, дерево, пластик).  

  Правильно указали.

  Не все правильно        
	58,33       

16,66

	2 Правильно выбрали по таблице прогноз погоды

   Допустили неточность в прогнозе погоды
	41, 66       

41, 66

	3(1) Определили все материки

        Допустили неточность
	58,33        

8,33

	3(2) Определили названия животных и растений
	66,66

	3(3) Определили естественную среду растений и животных (определили материки и животных)

         Допустили 1 неточность

          Допустили 2 неточности
	50       

8,33   

 16,66

	4 Составили фразы для правила о здоровье
	91,66

	5 Правильно обозначили части и органы человека
	50

	6(1)Правильно определили условия эксперимента
	33,33

	6(2)Сделали вывод по результатам эксперимента
	25

	6(3)Самостоятельно описать эксперимент на заданную тему
	16,66

	7Определили правило отражающее данный знак
	58,33

	8(1)Определили профессию и выбрали данную фотографию
	75

	8(2)Определили специфику данной профессии
	100

	8(3)Написали значимость профессии
	33,33

	9Написали развернутые ответы на  вопросы о доброте  и Дне конституции

   Допустили неточности
	33,33    

25

	10(1)Записали названия края в котором проживают
	50

	10(2)Написали главный город нашего региона
	33,33

	10(3) Указали товар, производством которых известен регион

К1
	25

	10(3)Назвали животных, которые могут встретиться в природе региона

К2
	41,66

	10(3)Рассказали об одном из животных

К3
	25


На основании результатов промежуточных, итоговых, диагностических, всероссийских проверочных работ необходимо:

учителям начальной школы - проводить поэлементный анализ выполненных работ с выявлением причин, повлиявших на результат;

- проводить коррекцию в двух направлениях:  

1)   индивидуальная и групповая работа с учениками,   

2)  корректировка методов обучения, существующей технологии обучения,  либо выбор иной технологии, ориентированной на развитие учебной  самостоятельности и в целом мышления ученика.

 Педагогам, которые будут обучать нынешних выпускников начальной школы  в основной школе, рекомендуется организовать дифференцированную работу  с разными группами обучающихся в зависимости от уровня показанных результатов обучающихся 4-х классов.

Педагогам начальной и основной школы:

-   На  уроках  и  в  домашней  работе  необходимо  предлагать  задания,  которые  требуют  анализа  ситуации,  нестандартного  подхода,  исследования.  

-  Постараться создать условия для самостоятельного осмысления новых  понятий,  обсуждения  разных  мнений,  доказательства  своей  точки  зрения.  

-  Обучать  учеников  самоконтролю,  самопроверке,  выделению  трудных  мест,  работе  с  текстом  задания,  учебными,  информационными  текстами.     

- Организовать  школьное  образовательное  пространство  так,  чтобы  в  нем  были  места,  где  ученики  могли  бы  выполнять  задания,  отличающиеся от тех, которые изучаются на уроках.   

- Обсуждать  с  детьми,  что  им  помогает  в  выполнении  того  или  иного  задания. Строить  дифференцированную  работу  с  выделенными  по  результатам  ВПР группами учащихся.  

Проектным группам:

-  Организовать  работу  по  анализу  программ и учебников с точки зрения требований ФГОС НОО: определить, какие задания способствуют  выполнению заданий повышенного уровня трудности, предлагаются ли  эти задания в соответствии с изучаемой темой, обязательны ли они для  выполнения всеми учениками. 

-  Организовать  дифференцированную  работу  с  разными  группами  обучающихся в  зависимости  от  уровня  их  продвижения  в  предмете,  проанализировать методы работы педагогов. 

-   Проанализировать  возможности    для  получения  обучающимися  образования не только на урочных занятиях, но и во внеурочных формах.   

